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The landscape protection areas as problem of Polish nature protection
and attempts of their mitigation on the examples of the activities from
Pomeranian Voivodeship in 2014-2018 and their social implications

ABSTRAKT: Pierwsza czes¢ artykulu przedstawia problemy zwiazane z funkcjonowaniem obszaréw chro-
nionego krajobrazu w Polsce na tle charakterystyki rozwoju ich koncepcji i sieci w ostatnim pétwieczu. Kil-
kukrotne nastepowaly zmiany definicji i podmiotéw odpowiedzialnych za ich ochrong. W efekcie, skutecz-
nos¢ tej ochrony jest niska, pomimo objecia obszarami ponad 22% powierzchni kraju. Czgs¢ samorzadow
wojewddztw podejmuje proby poprawy tej sytuacji. Jednym z nich jest samorzad pomorski, ktory od 2014
roku podjat systematyczne dzialania polegajace na weryfikacji granic i rezimu ochronnego obszaréw, ktore
w efekcie prac eksperckich oraz prowadzenia dialogu terytorialnego doprowadzily do przyjecia uchwat
dla trzech obszaréw, a kolejne akty prawne s3 przygotowywane. Syntetyczna charakterystyke tych dzialarn
zawiera druga cze$¢ artykutu. Dzigki nim z ochrony wytaczono obszary, ktére utracity walory, a objeto nig
warto$ciowe tereny dotychczas jej pozbawione, co moze przyczynic si¢ do wzrostu spotecznej akceptacji dla
ochrony krajobrazu. Zakazy i zalecenia w zakresie ochrony zostaly uszczegétowione i zindywidualizowane.
Dzigki temu zmniejsza si¢ pole dla dowolnosci ich interpretacji i mozliwo$¢ powstania konfliktow spotecz-
nych miedzy inwestorami i uzytkownikami §érodowiska a zwolennikami ochrony krajobrazu.

SLOWA KLUCZOWE: ochrona krajobrazu, obszary chronionego krajobrazu, ocena krajobrazu, dialog
terytorialny, wojew6dztwo pomorskie

ABSTRACT: The first part of the paper presents problems related to landscape protection areas functioning
in Poland on the background of development of their concept and network in last 50 years. There were se-
veral changes of their definitions and institutions responsible for their protection during this period. Altho-
ugh, landscape protection areas cover more than 22% of Poland’s area, the efficiency of their conservation is
low. Some voivodeship’s local governments try to improve this situation. For example, in 2014 Pomeranian
local government began systematic process for verification of areas’ borders and conservation regime. In the
effect of expert opinion and territorial dialog with local communities, the local law acts were established for
3 landscape protection areas and next are in progress. The second part of the paper, presents brief characte-
risation of those activities. Thanks to them, the conservation of areas with degraded values were excluded
and not yet protected areas with high landscape values were included under conservation. These changes
should induce increase of social acceptance of landscape protection. Prohibitions and recommendations for
landscape conservation were expanded and individualised. It reduces free interpretation and possibilities of
social conflicts between developers and landscape protection supporters.

KEY WORDS: landscape protection, landscape protection areas, landscape assessment, territorial dialog,
Pomeranian Voivodeship
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1. Wprowadzenie

Obszary chronionego krajobrazu (ochk)
stanowig jedna z dziesigciu form ochrony
przyrody ujetych w ustawie o ochronie przy-
rody. Chociaz od pierwszych aktéw prawa
miejscowego (19751.) oraz czgsciowych (1980
r.) i pelnych (1991 r.) regulacji ustawowych
dotyczacych ustanawiania ochk niedtugo mi-
nie odpowiednio 45, 40 i 30 lat, a formy te po-
krywaja obecnie 22,4% powierzchni Polski,
nigdy nie osiagnieto w pelni ujednoliconego
podejécia w odniesieniu do celéw ochrony
prowadzonej w obrebie ochk. Zréznicowa-
nie koncepcji dotyczacych funkeji, ktére
powinny pelni¢ te obszary — przede wszyst-
kim na wypoczynkowo-rekreacyjne oraz stu-
zace utrzymaniu réwnowagi przyrodniczej
- zarysowalo si¢ w I polowie lat 70. XX w., w
okresie formulowanie pierwszych projektow
ochrony krajobrazu w Polsce uwzgledniaja-
cych ochk. Stanowilo ono swoisty ,grzech
pierworodny” obszaréw chronionego krajo-
brazu, ktéry wplynal na pdzniejsza niejas-
no$¢, niekompletnos¢ i stosunkowo czesty
zmienno$¢ dotyczacych ich przepiséw oraz
bledy i niespdjnosci w delimitacji obszardw.
W powigzaniu ze zmianami organéw odpo-
wiedzialnych za ustanawianie i ochrone ochk
oraz zmianami podzialu administracyjnego
panstwa, stanowilo to bardzo obcigzajacy ze-
staw czynnikow — w przewadze negatywnych
- ktére uniemozliwily w petni prawidlowe
funkcjonowanie i skuteczne prowadzenie
ochrony w obrebie ochk.

W ostatnim pigtnastoleciu pojawily si¢
nowe okolicznodci, ostabiajgce skuteczno$é
ochrony ochk. Po utworzeniu obszaréw Na-
tura 2000, w zwigzku z priorytetami i wymo-
gami Unii Europejskiej dotyczacymi ochrony
$rodowiska, dzialania i $rodki zostaly skon-
centrowane na ochronie réznorodnosci bio-
logicznej, ze szczegolnym uwzglednieniem
tej sieci. Sytuacji tej nie poprawito ratyfiko-
wanie Europejskiej Konwencji Krajobrazo-
wej w 2005 r. i przyjecie Ustawy z dnia 20
marca 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w
zwigzku ze wzmocnieniem narze¢dzi ochrony
krajobrazu, ktéra w znacznej czgsci nie jest
wdrazana ze wzgledu na brak niezbednych

rozporzadzen, np. dotyczacego sporzadza-
nia audytu krajobrazowego. W 2009 r. za-
rzadzanie ochk przekazano z administracji
rzagdowej do samorzadéw wojewddztw, nie
wyposazajac ich réwnoczesnie w narzedzia
prawne i §rodki wystarczajace do skutecznej
ochrony. Wiekszo$¢ samorzadéw utrzymato
wczesniejszy stan ochk w zakresie ilo$cio-
wym i przepiséw ochronnych, jednak czes¢
ograniczyla zakres zakazéw. Powstala réw-
niez paradoksalna sytuacja, w ktérej admini-
stracja rzagdowa (RDOS), z ktérej kompeten-
cji wytaczono ochk, nadal czesto posiada sil-
niejszy instrument ich ochrony niz samorzad
wojewddztwa, w formie uzgadniania ustalen
dokumentéw planistycznych i projektow nie-
ktérych przedsiewzigé potozonych w obrebie
ochk. Jednak RDOS bardziej koncentruje sie
na ochronie form, za ktére jest odpowiedzial-
na, tj. rezerwatow przyrody i obszaréw Natu-
ra 2000, posiadajacych znacznie silniejsze in-
strumenty ochrony w formie planéw ochrony
lub zadan ochronnych.

W tej zlozonej sytuacji — spotegowanej
wieloletnim brakiem spéjnej ogolnopol-
skiej wizji ochrony przyrody i krajobrazu
- samorzady wojewddztw podejmuja proby
poprawy sytuacji, posiadajac jednak ograni-
czone mozliwoséci. Przyktady takich dziatan,
realizowanych od 2014 roku przez samorzad
wojewddztwa pomorskiego oraz podlegte
mu jednostki: Departament Srodowiska i
Rolnictwa oraz Pomorskie Biuro Planowania
Regionalnego, przy znaczacym udziale pod-
miotéw zewnetrznych w ramach tzw. dialogu
terytorialnego, zostaty przedstawione w kon-
cowej czeéci niniejszego artykutu. Dzialania
te dotycza gléwnie przestrzennej weryfikacji
zasiegu ochk, celem dostosowania do aktu-
alnego stanu prawnego i stanu zagospoda-
rowania przestrzennego, ktdre byly znaczaco
inne w trakcie ustanawiania ochk. Zalozenia
metodyczne dotyczace tej weryfikacji oraz
przykladowe wdrozenia dla 14 ochk zostaly
réwniez zawarte w trzech ekspertyzach wy-
konanych przez autora niniejszego artykutu
dla samorzadu wojewddztwa pomorskiego
w latach 2015-18. Powyzsze do$wiadczenia
(rozdzial 4) zostaly przedstawione na tle syn-
tetycznego przegladu rozwoju koncepcji i
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procesu tworzenia ochk w Polsce (rozdzial 2)
oraz aktualnych probleméw zwigzanych z ich
funkcjonowaniem (rozdziat 3).

2. Rozwoj koncepcji i sieci ochk
w Polsce

Dyskusja nad ochrong krajobrazu w Pol-
sce rozwineta sie w $rodowiskach naukowych
w II polowie lat 50. XX w., gtéwnie w $ro-
dowisku architektéw (Bogdanowski 1986).
Poczatkowo dotyczyta ona przede wszystkim
parkéw krajobrazowych, jednak w latach 60.
wprowadzono do niej réwniez obszary, kto-
re zastugiwaly na ochrone, ale nie posiadaly
tak cennych waloréw krajobrazowych jak
parki, albo tez mialy petni¢ funkcje bufora
krajobrazowego, oddzielajacego tereny na-
jatrakcyjniejsze wizualnie od ich zdegrado-
wanego otoczenia. Poczatkowo okreslano je
terminem ,stref chronionego krajobrazu”,
a nastepnie — od I potowy lat 70. ,obszaréw
chronionego krajobrazu”, chociaz jeszcze w
koncu lat 70. w literaturze dotyczacej ochro-
ny przyrody, np. modelu tzw. ekologicznego
systemu obszaréw chronionych (ESOCh),
stosowany byt pierwszy z tych terminow
(Gacka-Grzesikiewicz i Rozycka 1977). W
tym okresie uksztaltowaly si¢ dwa podejsécia
do definiowania celéw ochrony takich obsza-
row, ktére mozna okresli¢ jako (1) uzytkowo-
rekreacyjne i (2) geoekosystemowe. Zostaty
one streszczone w definicjach zaczerpnietych
odpowiednio z publikacji Szczesnego (1975)
i Koztowskiego (1972):

(1) ,OChKtotereny przeznaczane dla przy-
szlych, dajacych si¢ juz obecnie przewi-
dzie¢ potrzeb w zakresie wypoczynku i
rekreacji, postulowane do wylaczenia
okreslonych obszaréw o duzych poten-
cjalnych walorach przyrodniczo-krajo-
brazowych z normalnej gospodarki”

(2) ,Celem utworzenia OChK jest ochrona
$rodowiska w ujeciu geosystemowym, w
ktérym ochronie podlegajg cate geokom-
pleksy lub zespoty ekosystemow, czyli
jednostki jednorodne pod wzgledem
przyrodniczym. Powinna ona umozli-
wi¢: ochrone stosunkow klimatycznych,

zachowanie uktadéw hydrologicznych i
hydrogeologicznych, zapewnienie mi-
gracji gatunkéw korytarzami $rodowi-
skowymi, utrzymanie puli genowej”

Pomimo, iz celem obu podejé¢ jest zacho-
wanie wybranych waloréw przyrodniczych i
krajobrazowych, to w pierwszym przypadku
ma ono stuzy¢ gléwnie umozliwieniu realiza-
cji wypoczynku i rekreacji w niezanieczysz-
czonym $rodowisku i niezaburzonym krajo-
brazie, a w drugim - utrzymaniu réwnowagi
przyrodniczej w aspekcie abiotycznym i bio-
tycznym - przez co zbliza ochk do takich
form ochrony jak parki narodowe i rezerwaty
przyrody. Elementy obu podej$¢ widaé w poz-
niejszych ustawowych definicjach ochk, ale
réwniez w sposobach i kryteriach delimitacji
tych obszaréw, co skutkowato czgsto brakiem
spojnosci przestrzennej i poréwnywalnosci
waloréw ustanowionych obszaréw. Poniewaz
prawie pelna sie¢ aktualnie istniejacych ochk
powstala przed reformg administracyjng z
1998 r., w obrebie dawnych 49 wojewddztw,
problem niespdjnosci kryteriéw ulegt spote-
gowaniu, a polaczenie malych wojewodztw
w 16 duzych ujawnilo te problemy z pelna
jaskrawoscig (Kistowski 2016). Przyktadowo,
na podstawie pierwszego podej$cia wyzna-
czono wigkszoé¢ ochk w dawnym woj. stup-
skim, na podstawie obu - w woj. gdanskim, a
w elblaskim - zastosowano podejécie drugie.
Wszystkie te regiony weszty w 1999 roku w
sklad wojewddztwa pomorskiego.

W 1971 r. zostal przedstawiony pierwszy
»Plan koncepcji ochrony krajobrazu w Pol-
sce”, zaakceptowany przez Panstwowa Rade
Ochrony Przyrody (Koztowski 1972, 1973).
Glowne jego cele obejmowaly - oprocz
ochrony obszaréw o wybitnych wartosciach
przyrodniczych w formie parkéw krajobra-
zowych - réwniez wytypowanie obszaréw o
znacznych warto$ciach przyrodniczych, pel-
nigcych funkcje ochrony zdrowia ludzkiego,
wypoczynkowe i turystyczne, stanowiace
strefy chronionego krajobrazu. Koncepcja
zawierala kartograficzng propozycje zasiegu
proponowanych stref chronionego krajo-
brazu i stanowila podstawe dla skierowania
przez Ministerstwo Leénictwa i Przemystu
Drzewnego (MLiPD) do wojewddzkich or-
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gandéw ochrony przyrody zalecen w sprawie
wdrazania planu.

Pomimo, ze w tym okresie nie istnialy
zadne podstawy prawne dla desygnowa-
nia stref lub obszaréw chronionego krajo-
brazu, jeszcze w 1970 r. wyznaczono zasieg
stref chronionego krajobrazu i Mazurskiego
Parku Krajobrazowego w wojewédztwie ol-
sztynskim, w ramach uchwaly nr 27/279/70
PWRN w Olsztynie z dnia 19 marca 1970 r.
w sprawie zatwierdzenia planu zagospodaro-
wania przestrzennego zespoléw miejscowo-
$ci turystyczno-wczasowych, ktére de facto
wprowadzaly ochk o charakterze uzytko-
wo-rekreacyjnym w tym regionie. Obszary
o podobnym charakterze wyznaczono réw-
niez w wojewddztwie kieleckim uchwalg nr
X1/50/71 WRN w Kielcach z dnia 19 marca
1971 r. w sprawie ochrony srodowiska przy-
rodniczego, ale tam nie uzyto terminu ,,strefy
chronionego krajobrazu”, tylko ,,rejony chro-
nione przed lokalizacjg przemystu ucigzliwe-
go dla otoczenia” i ,,obszary chronione przed
zmiang dotychczasowego uzytkowania”. W
nastepnych latach, na podstawie zalecen
MLiPD, wyznaczano strefy, a nastepnie ob-
szary chronionego krajobrazu w kolejnych
wojewodztwach, pomimo braku regulacji
ustawowych w tym zakresie. Pierwszym z ta-
kich aktéw prawa miejscowego byla uchwata
nr 66/744/71 WRN w Lodzi z dnia 2 listopa-
da 1971 roku w sprawie zatwierdzenia stref
ochrony krajobrazu, a pierwszym w ktérym
uzyto pojecia ochk - uchwala nr X/46/75
WRN w Koszalinie z dnia 17 listopada 1975
roku w sprawie obszaréw chronionego krajo-
brazu. Ochk stanowily wiec forme ochrony o
ograniczonej mocy prawnej, ale w pewnym
stopniu przyczynialy sie do ochrony $rodo-
wiska i krajobrazu.

W sytuacji, gdzie w czgéci wojewddztw
wyznaczono ochk, chociaz nie w pelni moz-
na uznaé, Ze je utworzono, w zycie weszla
ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o0 ochronie
i ksztaltowaniu $rodowiska, w ktdrej znala-
zfo sie pierwsze odniesienie do ochk w ak-
cie prawnym tej rangi. Nie byla to definicja
obszaru, ale przepis art. 73.1 pkt 1 stanowig-
cy, ze ,,Zabrania si¢ budowy lub rozbudowy
obiektow wplywajacych szkodliwie na $rodo-

wisko na obszarach, ktére wymagajg szcze-
golnej ochrony, jak: parki narodowe, rezer-
waty przyrody, parki krajobrazowe, obszary
chronionego krajobrazu, obszary uzdrowisk,
miejscowosci  turystyczno-wypoczynkowe,
obszary, na ktérych znajdujg si¢ zrédia za-
opatrzenia w wode miast, wsi lub zespotow
jednostek osadniczych”. Nie wyjasniat on kry-
teriow ustanawiania lub celéw ochronnych
ochk, a jedynie odnosit sie do zakazu, ktory
mial w nich obowiazywa¢. Pomimo dalszego
braku prawnej definicji ochk, w latach 80. XX
w. powstato okolo 2/3 aktualnie istniejacych
obszaréw, ktore w praktyce byly uznawane za
legalne.

Pierwszg z czterech ustawowych definicji
ochk, ktére zmieniano miedzy 1991 a 2004
rokiem, zawiera ustawa z dnia 16.10.1991 r.
o ochronie przyrody, stanowiaca, ze ,ochk
obejmuje wyrdzniajace sie krajobrazowo
tereny o réznych typach ekosysteméw. Za-
gospodarowanie tych systeméw powinno
zapewni¢ stan wzglednej rownowagi ekolo-
gicznej systeméw przyrodniczych” Repre-
zentuje ona zatem podejscie ekosystemowe.
Kilka lat pdzniej — w trakcie nowelizacji tej
ustawy — dokonano znaczacego rozwinigcia
definicji, ukonkretniajacego kryteria wyzna-
czania ochk, a rdwnoczesnie rozszerzajacego
funkcje ochk o podejscie uzytkowo-rekrea-
cyjne. Stwierdzata ona, ze ,,ochk jest terenem
chronionym ze wzgledu na: 1) wyrézniajace
sie krajobrazowo tereny o zréznicowanych
ekosystemach ~wartosciowe w szczego6lno-
$ci ze wzgledu na mozliwo$¢ zaspokajania
potrzeb zwigzanych z masowsg turystyka i
wypoczynkiem, lub 2) istniejace albo odtwa-
rzane korytarze ekologiczne” Jednak kilka lat
pdzniej, w aktualnie obowigzujacej ustawie z
dnia 16.04.2004 r. o ochronie przyrody, zre-
zygnowano z ,masowosci” turystyki w punk-
cie 11i,,0odtwarzanych” korytarzy w punkcie 2,
z czego wynika, Ze potencjalnie kazdy teren
posiadajacy walory turystyczno-wypoczyn-
kowe moze zosta¢ wlaczony do ochk oraz ze
moga sie w nim znalez¢ tylko tereny pelnigce
aktualnie funkcje korytarzy ekologicznych, a
nie takie, ktore powinny te funkcje petnic, ale
nie sg do tego zdolne, przewaznie ze wzgledu
na antropogeniczne zmiany srodowiska. W
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rezultacie, obecnie ochk sg definiowane jako
»tereny chronione ze wzgledu na wyrézniaja-

cy sie krajobraz o zréznicowanych ekosyste-
mach, warto$ciowe ze wzgledu na mozliwoéé
zaspokajania potrzeb zwiazanych z turystyka
i wypoczynkiem lub petniong funkcja kory-
tarzy ekologicznych’. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze podkreslone w definicji desygnaty wyzna-
czania ochk: ogélny (wyrdznianie sie krajo-
brazu) oraz trzy szczegétowe, odnoszg sie do

réznorodnoéci krajobrazowej oraz funkeji
ekologicznych i rekreacyjnych obszaru, po-
mijajac catkowicie walory wizualne krajo-
brazu, ktére stanowily jeden z pierwotnych
bodzcéw do obejmowania ochrong takich
obszaréw, podkreslany szczegdlnie przez ar-
chitektow.

W rezultacie rozwoju sieci ochk, ktére
mogly by¢ powolywane poczatkowo tylko
przez wojewodzka administracje rzadowa
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(wojewoddzkie rady narodowe, a potem wo-
jewodéw), nastepnie (od 2001 r.) réwniez
przez samorzady gminne, a w ostatniej de-
kadzie wylgcznie przez samorzad wojewddz-
twa, aktualny ich zasieg uksztaltowal sie juz
okoto roku 2000. Najbardziej dynamiczny
okres tworzenia ochk przypadt na lata 1985-
1990, kiedy powstalo blisko 40% obecnego
arealu tych obszaréw. Kolejny taki okres to
lata 1995-1998, gdy przed reformg admi-
nistracyjng panstwa powolano okolo 20%
aktualnej powierzchni obszaréw, obawiajac
sie, Ze nowe uprawnienia samorzadéw gmin-
nych w zakresie ich uzgadniania wstrzymaja
proces ich tworzenia (co zresztg okazalo sie
prawda). W efekcie, maksymalng powierzch-
nie¢ ochk zajmowaty okoto roku 2000 - blisko
71.400 km?, co stanowilo 22,8% powierzchni
Polski. W dalszych latach - gléwnie w efekcie
zmian przepisow prawnych i przeniesienia
odpowiedzialnosci za ochk z administracji
rzagdowej i samorzagdu gminnego na samo-
rzad wojewddzki — niewielka cze$¢ obszarow
zostala zlikwidowana. Obecnie okolo 400
ochk zajmuje prawie 70.000 km?, czyli 22,4%
obszaru kraju i nadal stanowig one najwiek-
sz powierzchniowo forme ochrony przyrody
w Polsce, przed obszarami Natura 2000 (ryc.
1). Rozmieszczenie ochk jest nieréwnomier-
ne i wynika z wielu czynnikéw, m.in. warto-
$ci waloréw przyrodniczych, rozmieszczenia
innych krajowych form ochrony przyrody
oraz aktywnoséci w zakresie tworzenia tych
form. Najwieksze ich powierzchnie cechu-
ja regiony: warminsko-mazurski (9397 km?
- 38,55% arealu wojewodztwa), mazowiecki
(8221 km? - 23,12%), wielkopolski (7471 km?
- 25%), $wietokrzyski (6210 km? - 53%) i
malopolski (5721 km? - 37,67%). Okoto 30%
powierzchni regionu zajmuja one réwniez w
woj. lubuskim. Natomiast niewielka jest ich
powierzchnia w wojewddztwie $laskim (3%)
i dolnoslaskim (7%) (GUS 2017).

3. Wybrane aktualne problemy
funkcjonowania obszarow chronionego
krajobrazu

Wielokrotne zmiany przepiséw o ochro-
nie przyrody, ktére mialy miejsce w trzech
ostatnich dekadach, odnoszace si¢ réwniez
do ochk, jak réwniez przedstawiona wczes-
niej syntetycznie historia rozwoju tej formy
ochrony przyrody, doprowadzity do licznych
probleméw dotyczacych zarzadzania tymi
formami i ich ochrony. Tradycyjnie ochk
traktowano jako formy ochrony o nizszym re-
zimie niz parki krajobrazowe, co miato wyni-
ka¢ zaréwno z ochrony mniej warto$ciowych
waloréw przyrodniczo-krajobrazowych, jak
i nieco odmiennych funkeji ochk, w szcze-
golnosci stuzacych zaspokajaniu funkcji re-
kreacyjnych. Mimo to przez wiele lat katalog
zakazow mozliwych do wprowadzenia w obu
formach byt zblizony, co zacierato te rdznice
pod wzgledem formalnym. Réwniez obec-
nie, pomimo iz ustawa o ochronie przyrody
(Ustawa 2004) dopuszcza wprowadzenie 14
grup zakazéw w parkach i 9 grup w ochk,
najwazniejsze z tych zakazoéw nadal sg takie
same dla obu form. Ponadto w ochk nie moz-
na m.in. zabroni¢ wylewania gnojowicy, pro-
wadzenia chowu i hodowli zwierzat metoda
bezécidtkowa czy utrzymywania otwartych
rowow i zbiornikéw $ciekowych, co moze
stanowi¢ istotny czynnik redukujgcy mozli-
wo$¢ rekreacyjnego wykorzystania obszaru
ze wzgledu na zagrozenie bakteriologiczne
oraz emisj¢ odoréw. Pomimo podobienstw
zakazow, realne mozliwosci ochrony ochk sg
o wiele mniejsze niz w parkach krajobrazo-
wych, ktére posiadaja zaréwno administra-
cje (dyrekcje i zarzady), jak i instrument w
formie planu ochrony, podczas gdy ochk jest
ich pozbawiony, a nadzér nad ich ochrong
prowadza nieliczni pracownicy urzedu mar-
szatkowskiego, zlokalizowanego w miescie
wojewodzkim, czgsto oddalonym ponad sto
kilometréw od obszaru chronionego. W tej
sytuacji administrowanie ochk sklada si¢ z
czynnoéci gléwnie formalnych, urzedniczych
i wykonywanych bez wizji terenowych, pole-
gajacych zwykle na uzgadnianiu i opiniowa-
niu projektéw planéw i przedsiewzigé, ktdre
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moglyby naruszy¢ wprowadzone w nich za-
kazy. Zdarza sig, ze urzednicy reaguja na in-
formacje o naruszeniu przepiséw dostarczo-
ne przez podmioty zewnetrzne, ale biezgca
kontrola przestrzegania zakazéw obowigzu-
jacych w ochk w zasadzie si¢ nie odbywa.
Prowadzenie ochrony ochk utrudnia-
ja wspomniane na wstepie artykulu skutki
»grzechu pierworodnego” popelnionego w
trakcie wyznaczania obszaréw - na podsta-
wie réznych kryteriéw lub bez nich, czy na
mapach o réznej szczegdétowosci (od 1:10.000
do 1:100.000). Z jednej strony dla wielu spo-
srod 49 wojewddztw istniejacych do 1998
roku opracowano i wdrozono mniej lub bar-
dziej rzetelne koncepcje obszarowej ochrony
przyrody i krajobrazu, na bazie ktérych two-
rzono ochk. Najwiecej z nich opracowano
od konca lat 70. XX w. do 1990 r. w Insty-
tucie Ksztattowanie Srodowiska (np. dla woj.
chetmskiego lub koninskiego - Gacka-Grze-
sikiewicz et al. 1979, Gacka-Grzesikiewicz
1990), ale powstawaly réwniez samodzielne
koncepcje tworzenia ochk, jak w gdanskim
(Jas et al. 1984). Z drugiej strony, w wielu
wojewodztwach nie powstaly takie opraco-
wania, a w konsekwencji nie utworzono sieci
ochk (np. w czestochowskim) lub wyznaczo-
no je bez $cistego ustalenia kryteriow i prze-
prowadzenia niezbednych analiz, jak np. w
woj. elblagskim. W efekcie powstal niespdjny
ukfad przestrzenny ochk, czesto sprzeczny z
uwarunkowaniami przyrodniczymi, np. gdy
granice wojewddztw stanowita rzeka i tylko
jednostronna cze$¢ jej doliny zostata wlaczo-
na do ochk lub granica przecinata kompleks
les$ny, ktory tylko w jednym z wojewoddztw
znalazl si¢ w ochk. Sytuacje te staly si¢ bar-
dziej jaskrawe oraz ucigzliwe formalnie i ope-
racyjnie w zwigzku z zarzgdzaniem ochk po
polaczeniu 49 wojewddztw w 16 w 1999 r., a
jeszcze bardziej dekade pdzniej, gdy admini-
strowanie ochk spoczeto na samorzadach wo-
jewodztw. Wymagaja one analizy i weryfikacji
spojnosci przestrzennej ochk pod wzgledem
cech przyrodniczych, a czasem i antropoge-
nicznych (przebieg sztucznych elementow
terenowych i granic administracyjnych), po-
przez korekte ich zasiegu polegajacg zaréwno
na powiekszaniu, jak i zmniejszaniu ochk.

Réwnoczesnie okazalo sie, ze zmiany w
przepisach dotyczacych ochrony przyrody,
ktore spowodowaly dwie dekady temu li-
kwidacje funkcji ochronnych otulin parkéw
krajobrazowych, doprowadzily do powstania
luk w terenach chronionych pomigdzy nimi
a ochk. W latach 80. i czg$ciowo 90. XX wie-
ku wokot niektorych parkow krajobrazowych
utworzono otuliny, ktére pelnily role bufora
(strefy ochronnej) ograniczajacego presje na
park z otoczenia, dla ktérego sporzadzano
plan ochrony (wraz z planem parku) i moz-
liwe bylo wprowadzenie pewnych ograniczen
w gospodarowaniu. Funkgje taka mogly pel-
ni¢ réwniez ochk, ale forma otuliny okazywa-
ta si¢ wowczas bardziej wlasciwa. Mialy one
zwykle szeroko$§¢ kilku kilometréw i czesto
»Z drugiej strony” sasiadowaly z ochk, ktére
chronity bardziej oddalone od parku tereny
posiadajace walory przyrodniczo-turystycz-
ne. Przy tym, obszary objete otuling posia-
daly czesto walory podobne lub wyzsze od
objetych ochk. Po likwidacji otulin jako form
ochrony przyrody, tereny te utracily status
ochronny. Szczegélnie jaskrawy przyklad
takich luk wystepuje miedzy Tucholskim
Parkiem Krajobrazowym a ochk: Chojnicko-
Tucholskim, Boréw Tucholskich i Zalewu
Koronowskiego, na okoto 60% granicy parku
o diugosci blisko 125 km (Kistowski 2015b).
W celu poprawy spojnosci ochk i urealnienia
pelnienia przez nie zaréwno funkeji koryta-
rzy ekologicznych, jak i rekreacyjnych, nie-
zbedne jest zwigkszenie arealu ochk o czeéé
otulin parkéw krajobrazowych.

Kolejny problem jest zwigzany z utratg
waloréw, ktére stanowily podstawe wyzna-
czenia ochk niezaleznie od konstatacji, ze
prawdopodobnie czg¢$¢ ochk wspoltczesnie
- nawet przy takiej samej wartosci waloréw
jak w trakcie ich tworzenia — nie uznano by
za warte objecia ochrong. Czesciowo wynika
to ze zmian w podejéciach do kryteriow deli-
mitacji i definicjach ochk, ktére mialy miej-
sce w trakcie ostatniego pélwiecza — w tym
zmian w przepisach prawnych, ale réwniez ze
wspolczesnej bagatelizacji w polityce pafistwa
problematyki ochrony przyrody i krajobrazu,
z wyjatkiem form o umocowaniu miedzyna-
rodowym (obszary Natura 2000) i posiadaja-
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cych najwyzszy rezim ochronny (parki naro-
dowe i rezerwaty przyrody). Niemniej, nawet
na podstawie pobieznej oceny wida¢, ze czesé
ochk nie posiada waloréw predysponujacych
je do ochrony. Pozornie wylaczenie tych ob-
szaréw spod ochrony wydaje si¢ fatwe, ponie-
waz ustawa dopuszcza likwidacje ochk ,,z po-
wodu bezpowrotnej utraty wyrézniajacego sie
krajobrazu o zréznicowanych ekosystemach i
mozliwosci zaspokajania potrzeb zwigzanych
z turystyka i wypoczynkiem” (art. 23.2 usta-
wy z dnia 16.04.2004 r. o ochronie przyrody).
W praktyce okazuje sie jednak, ze w bardzo
wielu przypadkach nie wiadomo jakie realne
warto$ci stanowily podstawe wyznaczenia
ochk oraz jakie byly wartosci przyrodnicze
i rekreacyjne w czasie ustanawiania ochk,
dlatego czesto trudne jest stwierdzenie czy
zostaly one bezpowrotnie utracone. Réwno-
cze$nie warto zauwazy¢, Ze utrata pelnienia
funkeji korytarza ekologicznego nie stanowi
przestanki do likwidacji ochk Iub jego czeéci.
Zastosowanie w przepisie terminu ,bezpo-
wrotnie” wskazuje, ze na likwidacje zastuguja
ochk, na ktérych nastapily nieodwracalne
drastyczne zmiany w $rodowisku - zwykle
o0 genezie antropogenicznej — w wyniku kto-
rych utracono réznorodno$é¢ ekosystemow
oraz mozliwosci realizacji rekreacji. Dlatego,
w celu optymalizacji procesu weryfikacji za-
siegu ochk, kluczowe wydaje si¢ sprecyzowa-
nie kryteriow okreslania, kiedy taki poziom
utraty tych wartoéci nastapit. Préba taka zo-
stala podjeta przez autora artykutu (Kistow-
ski 2015a), a wybrane jej elementy zostang
przedstawione w rozdziale 4 artykutu. Ob-
serwujac sytuacje ochk - gtéwnie na przykla-
dzie wojewodztwa pomorskiego — mozna do-
strzec ich czeéci silnie przeksztalcone, np. w
wyniku lokalizacji zabudowy mieszkaniowej
i ustugowej, a nawet odkrywkowej eksploata-
cji kopalin. Wydaje sie, ze z punktu widzenia
wizerunku ochrony przyrody w spoleczen-
stwie, lepiej wylaczy¢ spod ochrony silnie
zdegradowane przyrodniczo i krajobrazowo
fragmenty ochk, tym bardziej jesli w sasiedz-

twie znacznie bardziej wartoéciowe obszary
nie sa chronione. Réwnocze$nie jednak na-

lezy zabiega¢ maksymalnie intensywnie o
zrekompensowanie tych wylaczen objeciem

ochk nowych terenéw. Proces ten moze by¢
wdrazany przez samorzad wojewodztwa tyl-

ko przy znaczacym udziale spotecznosci lo-
kalnych, ktére gospodarujg na tych terenach,

w tym samorzadéw gminnych.

Po uzyskaniu odpowiedzialnosci za ad-
ministrowanie ochk w 2009 r., samorzady
wojewddztw przez pierwsze kilka lat podjety
w stosunku do nich bardzo stabe dziatania
administracyjno-prawne, ograniczajace sie
zwykle do przyjecia uchwat sejmikéw woje-
wodzkich, ktére legalizowaly ochk w nowej
sytuacji prawnej, jednak nie zmienialy ich
zasiegu ani ustalonych w nich zakazéw. Wy-
nikalo to gtéwnie z faktu, ze samorzady wo-
jewddztw skoncentrowaly sie na organizacji
zarzadzania parkami krajobrazowymi, ktére
- w przeciwienstwie do ochk - posiadajg
zarzady, dyrekcje i stuzbe, w aspekcie per-
sonalnym i materialnym (nieruchomosci),
ktore wymagaly znacznie szerszych dziatan,
jak réwniez posiadajg instrument ochrony w
formie planu ochrony, ktdrego opracowanie
i zatwierdzenie powinno stanowi¢ priorytet
dla organu zarzadzajacego parkiem. W tej
sytuacji, dopiero po okolo 5 latach, podjeto
bardziej aktywne dzialania odnoénie ochk,
polegajace na analizie ich wartoéci oraz sta-
nu ochrony i podjeciu préb weryfikacji ich
zasiegu oraz zakresu obowiazujacych zaka-
z6w. Przeglad zalozen, ktére stosowano do
tej weryfikacji, przeprowadzony przez autora
artykutu w 2015 r. wykazal w zasadzie brak
rzetelnych podstaw metodycznych dla pro-
wadzenia tego procesu (Kistowski 2015a).
Zwykle w trakcie redukeji zasiegu ochk lub
listy zakazéw, kierowano si¢ nieznanymi
lub stabo sprecyzowanymi przestankami,
co utrudnialo ocene rzetelnosci dokonanej
weryfikacji i czesto prowadzilo do bardzo
niepokojacych rezultatdow. Mozna odnie$é
wrazenie, ze gtéwnym celem dziatania samo-
rzadéw bylo zredukowanie ilosci wczedniej
obowiazujacych w ochk zakazéw, a w szcze-
gblnosci zakazu zabudowy w pasie 100 m od
zbiornikéw wodnych i ciekéw oraz realizacji
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialy-
wac na $rodowisko.

Jako przyktad takich dziatant mozna przy-
toczy¢ weryfikacje ochk dokonang w woje-
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wodztwie $wietokrzyskim w 2014 i 2015 r.
Chociaz de jure nie dokonano w niej zmniej-
szenia powierzchni ochk, to de facto na wiek-
szo$ci obszaru niektorych ochk doprowadzo-
no do zniesienia ochrony poprzez usuniecie
wszystkich obowigzujacych tu wczesniej za-
kazow. Przyktadowo, w Checinsko-Kieleckim
ochk, na podstawie uchwaty nr XLIX/877/14
Sejmiku wojewddztwa $wietokrzyskiego z
dnia 13 listopada 2014 r., wydzielono trzy
strefy: A (gtéwnie doliny rzeczne), B (glow-
nie kompleksy lesne) i C (pozostale tereny),
zajmujace odpowiednio 5,5%, 15,6% i 79%
powierzchni obszaru (ryc. 2). W strefie A
wprowadzono sze$¢ sposrod 9 zakazéw do-
puszczonych ustawa, w strefie B — cztery, a w
strefie C nie ustalono zadnych zakazéw. W
ten sposoéb istnienie 4/5 terytorium ochk sta-
to sie bezcelowe ze wzgledu na brak przepi-
séw ochronnych. Podobne podejscie zastoso-
wano na 55% areatu Cisowsko-Orlowinskie-
go ochk (uchwata nr XLIX/878/14 Sejmiku z
dnia 13 listopada 2014 r.).

Powyisza lista probleméw zwigzanych z
zarzadzaniem i ochrong ochk jest znacznie
dtuzsza. Obejmuje np. zagadnienia na styku
ochk - planowanie i realizacja zagospodaro-
wania przestrzennego, ktdre mozna przesle-
dzi¢ m.in. poprzez analize orzecznictwa sa-
déw administracyjnych (Miszczak 2015). Nie
pozwala na to ograniczona objeto$¢ artykutu.
Najbardziej zaawansowane w kraju proby
rozwigzania cze$ci z powyzszych problemow
s3 prowadzone od 2014-15 roku przez samo-
rzad wojewddztwa pomorskiego. Niektore z
tych dziatan zostang przedstawione w kolej-
nym rozdziale artykutu.

4. Metody i rezultaty weryfikacji
obszaréw chronionego krajobrazu
w wojewodztwie pomorskim

Kumulacja probleméw zwigzanych z
funkcjonowaniem ochk w wojewodztwie
pomorskim, ktéra nastgpila po kilku latach

Zalacznik 2 do uchwaly nr XLIX/877/14 Sejmiku wojewddztwa $wigtokrzyskiego z dnia
13.11.2014 w sprawie Checinsko-Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu wydzielajacy
strefy A-C. W strefie C nie ustalono zadnych zakazdéw i przepiséw ochronnych.

Appendix 2 to Swietokrzyskie Voivodeship Regional Council Act no XLIX/877/14 of 13th of
November 2014 concerning Checiny-Kielce Landscape Protection Area, establishing zones A
to C. There is neither bans nor protection rules or regulations in zone C.
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administrowania nimi przez samorzad wo-
jewddztwa, wplyneta na podjecie decyzji o
przystapieniu do kompleksowego i systema-
tycznego rozwigzania tych probleméw. Z ini-
cjatywy samorzadu, w 2014 r. Departament
Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Marszatkow-
skiego rozpoczat dyskusje nad podejsciem do
weryfikacji zasiegu i przepisow dotyczacych
ochk. Zdecydowano si¢ na wykonanie eks-
pertyzy, ktéra przedstawiataby propozycje
metodyki rozpoznania i oceny waloréw kra-
jobrazowych ochk oraz weryfikacji ich zasie-
gu przestrzennego wraz z jej pilotazowym
zastosowaniem dla kilku ochk (Kistowski
2015a). Srodki na jej wykonanie uzyskano z
WFOSiGW w Gdansku. W 2015 r. przygoto-
wal ja autor niniejszego artykulu przy wspar-
ciu w zakresie problematyki krajobrazu kul-
turowego ze strony B. Lipinskiej oraz infor-
matycznym ze strony K. Niecikowskiego. Ob-
szerna ekspertyza — wraz z atlasem zawiera-
jacym 60 plansz — skladata sie z trzech czesci:
I. Metodycznej; II. Analizy i oceny waloréw
krajobrazowych trzech ochk: Otominskiego,
Doliny Raduni i Kartuskiego oraz innych
cech wplywajacych na zgodnos¢ ich zasiegu
przestrzennego z ustawowymi kryteriami
wyznaczania ochk; III. Propozycji weryfika-
cji granic oraz zalecen w zakresie ochrony i
ksztattowania krajobrazu w w/w ochk. Punkt
wyjscia stanowita analiza prawnych kryteriow
delimitacji ochk. Wynika z niej, ze krajobraz
ochk musi sie wyrézniaé, chociaz brak catko-
wicie przestanek wskazujacych, jakie kryteria
majg zosta¢ uwzglednione przy okrelaniu
tego wyrdzniania. Dlatego przyjeto, ze wy-
réznianie si¢ ochk powinno wynika¢ z nate-
zenia wystepowania trzech definicyjnych de-
sygnatéw wyznaczania ochk, czyli: (1) zréz-
nicowania ekosysteméw, (2) zaspokajania
potrzeb turystyczno-wypoczynkowych oraz
(3) pelnienia funkeji korytarza ekologiczne-
go. W zwiazku z konstrukcjg ustawowej de-
finicji ochk uznano, ze zréznicowanie ekosy-
stemoéw stanowi desygnat obligatoryjny, tzn.
musi wystapi¢ w kazdym obszarze, natomiast
dwa kolejne stanowig desygnaty fakultatyw-
ne, tzn. w ochk musi wystapi¢ co najmniej je-
den z nich (albo przydatny rekreacyjnie albo
korytarz ekologiczny) lub oba desygnaty jed-

nocze$nie. Pomimo, ze ustawowa definicja
ochk nie uwzglednia dwoch bardzo istotnych
kryteriow, wplywajacych na stan krajobrazu
przyrodniczego i kulturowego: jego warto-
$ci wizualno-estetycznych oraz stopnia an-
tropogenicznego przeobrazenia, uznano, ze
one réwniez powinny zosta¢ uwzglednione
w trakcie analizy i oceny ochk. Rozwiniety
schemat postepowania zastosowany w tej
ekspertyzie zostal przedstawiony na rycinie 3.

Szczegdtowa analiza i ocena stanu ochk i
jego zgodnoéci z kryteriami ich wyznaczania,
przeprowadzona w uktadzie kwadratowych
pdl podstawowych o boku 250 m, dopro-
wadzita do wskazania obszaréw najlepiej i
najgorzej spelniajacych ustawowe kryteria
delimitacji ochk (ryc. 4). Informacja ta, tacz-
nie z oceng stopnia degradacji waloréw wi-
zualnych krajobrazu, stanowita podstawe dla
sformutowania propozycji weryfikacji granic
ochk (ryc. 5). W celu zréznicowania rezimu
ochronnego wewnatrz ochk, zaproponowa-
no strefowanie polityki ksztaltowania oraz
ochrony $rodowiska i krajobrazu w formie 8
typow stref i 10 podstref zaleznych od pokry-
cia terenu (Kistowski 2015a, Kistowski 2018a,
s. 98-99, tab. 2, fig. 10).

Pierwszym efektem dzialann prowadzo-
nych przez Departament Srodowiska i Rol-
nictwa UM bylo przyjecie Uchwaly nr 259/
XXIV/16 Sejmiku Wojewoddztwa Pomorskie-
go z dnia 25 lipca 2016 roku w sprawie obsza-
réw chronionego krajobrazu w wojewddztwie
pomorskim. Oprdcz zakazéw i wyjatkéw od
nich, zawiera ona liste dziatan rekomendowa-
nych do podjecia w ramach czynnej ochrony
ekosysteméw lesnych, nielesnych i wodnych
w ochk, stanowigca namiastke ,,planu ochro-
ny”, dotychczas bardzo rzadko stosowang dla
ochk.

W kolejnym roku do dyskusji wlaczylo si¢
Pomorskie Biuro Planowania Regionalnego
(PBPR), ktére w 2016 r. przejeto koordynacje
prac nad ochk przez zesp6l pod kierunkiem
J.T. Czochanskiego. Wykorzystujac metody-
ke zastosowang we wczeéniej przedstawionej
ekspertyzie - po jej modyfikacji i uproszcze-
niu - rozpoczeto prace analityczne nad kolej-
nymi ochk. Oprécz trzech wczesniej wymie-
nionych, wybrano ochk: Doliny Szkarpawy,
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Schemat analizy i oceny kryteriéw wyznaczania obszaréw chronionego krajobrazu w celu we-

ryfikacji ich zasiggu i rezimu (Kistowski 2015a).

dotyczace dziatari w zakresie ochrony i ksztattowan

krajobrazu OChK wynikajace z ,,dobrych praktyk”

)

i

z art. 24 ust. 1 Ustawy o ochronie przyrody

Propozycje zréznicowana

Ryc. 3.

The workflow for analysis and evaluation of protection landscape areas delimitation criteria

for verification of their range and conservation regime (Kistowski 2015a).

Fig. 3.
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Przywidzki, Nadmorski, Zutaw Gdanskich,
Pradoliny Redy-Leby, Doliny Leby, Jeziora
Dzierzgon i Zespotu Jezior Cztuchowskich.
Cel opracowan stanowilo sporzadzenie do-
kumentacji - tacznie z czescig kartograficzng
— ktére mialy stanowi¢ podstawe dla oceny
poziomu spelnienia ustawowych kryteriéw
delimitacji ochk (ryc. 6), a nastepnie sformu-
fowania propozycji weryfikacji granic ochk.
Stosunkowo obszerne dokumentacje odnosi-
ty sie do poszczegdlnych obszaréw i — oprocz
standardowych elementéw — zawieraty m.in.
informacje dotyczace:

- historycznych przestanek i przyczyn usta-

nowienia formy,

aktualnego stanu uzytkowania i zagospo-
darowania obszaru wraz z otoczeniem,
waloryzacji i oceny elementéw krajobra-
zu,

wskaznikowej syntezy zroznicowania wa-
loréw przyrodniczych oraz wyrézniaja-
cych sie krajobrazéw,

aktualnego stanu prawnej ochrony zaso-
bow $rodowiska przyrodniczego, kulturo-
wego i krajobrazu,

stanu $rodowiska i jego zagrozen,
syntezy zmian w uzytkowaniu przestrzeni
od czasu powotania ochk,

syntezy ustalenn dokumentéw planistycz-
nych w zakresie rozwoju zainwestowania,

Spetnianie kryteriow (wskaznik)

l - Wysokie (3,05)

- Srednie {1,80)

I - Niskie (0,56)

Ryc. 6. Syntetyczna ocena spelniania ustawowych kryteriéw delimitacji w Przywidzkim Obszarze
Chronionego Krajobrazu (Pomorskie Biuro Planowania Regionalnego 2016).

Fig. 6.  Synthetic evaluation of accomplishment of legal delimitation criteria in Przywidz Protection
Landscape Area (Pomeranian Regional Planning Office 2016).
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- propozycji weryfikacji granic ochk wraz z
uzasadnieniem i opisem docelowej grani-
cy ochk,

- propozycji w zakresie ograniczen (zaka-
z6w) wynikajacych z potrzeb ochrony ob-
szaru,

- propozycji tresci ustalen dotyczacych
czynnej ochrony ekosysteméw lesnych,
niele$nych i wodnych, ktére moglyby sie
znalez¢ w uchwale sejmiku dotyczacej
ochk,

- procesu konsultacji z instytucjami samo-
rzgdowymi.

Przyjeto zalozenie, ze kluczowym czyn-
nikiem powodzenia realizowanych dzialan
bedzie $cista wspolpraca z interesariuszami
w zakresie funkcjonowania ochk, a szczegél-
nie reprezentantami spofecznosci lokalnych
z objetych nimi terendéw, przede wszystkim
samorzadow gmin. W 2017 r. uruchomiono
dialog terytorialny, tu rozumiany jako instru-
ment lub metoda poszukiwania konsensusu
miedzy celami ochrony przyrody i krajobra-
zu a dzialaniami samorzadéw gmin na rzecz
rozwoju lokalnego. Ze strony wykonawcow
projektu, inicjatorami i gléwnymi uczestni-
kami dialogu sg urzednicy Departamentu
Srodowiska i Rolnictwa UM oraz pracowni-
cy PBPR. W $wietle informacji uzyskanych z
PBPR, caly proces - po opracowaniu wczes-
niej scharakteryzowanych dokumentacji - od
zainicjowania do przygotowania projektu
uchwaly sejmiku, obejmuje:

1) Pierwsze spotkanie konsultacyjno-in-
formacyjne z samorzadami gmin i innymi
podmiotami lokalnymi.

2) Przekazanie gminom materialow ana-
litycznych.

3) Wypracowanie stanowiska gmin i
przekazanie urzedowi wnioskéw i uwag do
opracowan.

4) Opracowanie calo$ciowe z propozy-
cjami zmian przebiegu granic ochk i zakresu
zakazow ustawowych dla catego obszaru lub
jego czesci.

5) Drugie spotkanie konsultacyjne z sa-
morzadami gmin i innymi podmiotami lo-
kalnymi.

6) Konsultacje z RDOS (co najmniej 2
spotkania).

7) Konsultacje projektu uchwaty Sejmiku
Wojewddztwa Pomorskiego dotyczacej ochk.

8) Konsultacje indywidualne z poszcze-
g6lnymi samorzadami gmin.

9) Przekazanie projektu uchwal Sejmi-
ku Wojewddztwa Pomorskiego dotyczacych
ochk do uzgodnien wlasciwym Radom Gmin
iRDOS.

Prowadzenie dialogu rozpoczeto w 2017
r. i byt on kontynuowany w kolejnych latach.
Do konca 2018 r. zostal on przeprowadzony
w pelnym lub czg$ciowym wymiarze dla 10
ochk.

Réwnoczesnie, w 2017 i 2018 r. autor ni-
niejszego artykutu realizowat dla PBPR eks-
pertyzy, ktérych wyniki stanowity cze$ciowo
podstawe dla wykonania powyzszych doku-
mentacji (Kistowski 2017, Kistowski 2018b).
Obejmowaly one typologie krajobrazow
ochk wraz z buforami o szerokosci 1 km oraz
ich kompleksowg waloryzacje i ocene w kon-
tekscie zachowania waloréw estetyczno-wi-
dokowych i podejmowania dzialan ochron-
nych. Objeto nimi tacznie 11 ochk: w 2017
r. siedem wczesniej wymienionych (z wyjat-
kiem ochk Doliny Szkarpawy, ktory zostat
opracowany w ramach pracy magisterskiej,
Baranski 2018), a w 2018 r. cztery: Moraw-
ski, Rzeki Liwy, Sadlinski i Rzeki Dzierzgon.
Czg$¢ kartograficznych rezultatéw analiz do-
tyczacych najmniejszego z tych nich: OChK
Zespotu Jezior Cztuchowskich, przedstawio-
no na rycinach 7-10.

Dzialania prowadzone od 2014 r., zin-
tensyfikowane w 2017 i 2018 r., pozwolily na
przygotowanie i uchwalenie aktéw prawnych
szczegotowo regulujacych status ochronny
trzech ochk. W szczegodlnosci obejmowaly
one opis zweryfikowanych granic ochk oraz
znacznie bardziej dokladne niz dotychczas
zasady gospodarowania i ochrony. Realizato-
rzy tych dzialan z PBPR wskazuja na szereg
problemow, ktére napotkali w trakcie ich re-
alizacji. M.in. problematyczna byta identyfi-
kacja formalnie istniejacych wod powierzch-
niowych (plynacych i stojacych), zaréwno
jako przedmiotu ochrony, jak i terendw,
wokot ktérych w ochk mozna wyznaczy¢
100-metrowe lub wezsze strefy wylaczone z
zagospodarowania. Problem techniczny sta-
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0 1 2

kilometry

Jez. Rychnowskie

TYPY KRAJOBRAZOW

1A. Jeziora [ 8A Lesno-osadnicze o charakterze willowym
[ 1B. Systemy wod piynacych 8B. Wielkie kompleksy hotelowo-sportowe

2A. Ekstensywnie uzytkowane tgki wilgotne - 8C. Wielorzedowa zabudowa wiejska z ogrodami bez pél

2B. Szywary i turzycowiska - 8D. Zabudowa nierolnicza na dawnych uzytkach rolnych
[ 2D. Torfowiska niskie I sE. Zespoly patacowo-parkowe i inne komponowane
- 2E. Torfowiska wysokie 9A. Miasteczka z zachowanym uktadem historycznym
- 3A. Lasy - siedliska borowe suche i wilgotne - 9B. Miasteczka o charakterze wspétczesnym
- 3B. Lasy - siedliska lasowe suche i wilgotne - 10D. Wielkie centra handlowe, logistyczne i magazynowe
- 3C. Lasy - siedliska tegowe, bagienne i olsowe - 10E. Duze tereny sportowo-rekreacyjne
- 4A. Murawy i zaro$la kserotermiczne - 10F. Wielkie nekropolie
I 4B. Wrzosowiska | murawy napiaskowe I 11A. Duze sztuczne zbiomniki wodne
- 4C. Bezlesne wydmy i plaze nadmorskie - 11B. Nabrzeza portowe, stocznie, porty morskie i rzeczne
- BA. Stawowe zbiorniki wodne - 12A, Duze kompleksy przemystowe

6B. Uzytki rolne - ulozone wstegowo [ 12B. Wielkie farmy energetyki alternatywnej

6C. Uzytki rolne - mozaikowe z matymi dziatkami - 13A. Czynne wielkoobszarowe gdrnictwo odkrywkowe
|| 6D. Uzytki rolne - mozaikowe ze srednimi dziatkami [ 13B. Zakoriczone wielkoobszarowe gornictwo odkrywkowe
[ sE. Uzytki rolne - wielkoobszarowe [ 1aA Wezly transportowe
- 6F. Wielkoobszarowe sady i plantacje - 14B. Kompleksy lotniskowe
I sG. Ogrody dziatkowe I 5. Poligony wojskowe i tereny sportéw motorowych

TA. Mozaikowe z przewaga elementow przyrodniczych _ 17. Podmiejskie nieuzytki porolne

7B. Mozaikowe z przewaga elementéw kulturowych

Ryc.7. Krajobrazy wynikajace z pokrycia terenu w Obszarze Chronionego Krajobrazu Zespotu Jezior
Cztuchowskich (Kistowski 2017).

Fig.7.  Landscape types based on land cover in Czluchéw Lakes Complex Protection Landscape Area
(Kistowski 2017).
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Ryc.8.  Elementy ekspozycji i kompozycji krajobrazowej w Obszarze Chronionego Krajobrazu Zespotu
Jezior Cztuchowskich (Kistowski 2017).

Fig.8.  Elements of landscape exposition and composition in Cztuchéw Lakes Complex Protection
Landscape Area (Kistowski 2017).
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Ryc.9.  Ocena wartoéci krajobrazu na tle krajobrazéw dominujacych i wyrdzniajacych sie w Obszarze
Chronionego Krajobrazu Zespotu Jezior Cztuchowskich (Kistowski 2017).

Fig.9. Landscape value assessment on the background of dominating and outstanding landscapes in
Czluchéw Lakes Complex Protection Landscape Area (Kistowski 2017).
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o A. Zachowanie czytelnosci wizualnej krajobrazu

KIERUNKI KSZTALTOWANIA | OCHRONY KRAJOBRAZU

Przyrodnicze elementy krajobrazu H. L

ie i ie barier
biogeochemicznych dla wéd

E. Zré

F.

a lesna
| | | | | | | |. Zachowanie struktury przestrzen-
nej terendw rolnych

]Hl ‘ ‘ ‘ H [ H B. Zachowanie historycznych form osadniczych

. G. Ochrona i rekompozycja panoram form esadniczych

G. K

ie i ochrona ow wodnych

K. Poprawa struktury przestrzen-

e i ochrona & yoh nej terendw rolnych

D. Ochrena i rewaloryzacja punktow, ciagéw, platform widekowych

L. Utrzymanie |ub odtworzenie tadu
przestrzennego innych terendw

Ryc.10. Proponowane kierunki ksztaltowania i ochrony krajobrazu w Obszarze Chronionego Krajo-
brazu Zespotu Jezior Cztuchowskich (Kistowski 2017).
Proposed directions of landscape management and conservation in Cztuchéw Lakes Complex

Protection Landscape Area (Kistowski 2017).

Fig. 10.

nowito réwniez skoordynowanie granic ochk
z granicami wydzielenn geodezyjnych. Prace
utrudniata réwniez nieche¢ czeéci gmin do
tematyki ochrony przyrody i krajobrazu.
Trzy uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Po-
morskiego z dnia 24 wrzeénia 2018 r. o nu-
merach od 539/XLIX/18 do 541/XLIX/18,
dotyczg kolejno ochk: Przywidzkiego, Doliny
Raduni i Otominskiego. Zostaly one przygo-
towane na wzor uchwaly z 2016 r. dotyczacej
wszystkich ochk, tzn. oprécz krétkiego opisu
waloréw stanowigcych podstawe istnienia
ochk, zawieraja rekomendacje w zakresie
czynnej ochrony ekosysteméw le$nych, nie-
lesnych i wodnych, liste zakazow i wyjatkow

od nich oraz przepisy porzadkowe. Szcze-
gblnie mozna zwroci¢ uwage na zalaczniki
porzadkujace dane o przebiegu granic ochk:
pierwszy w formie kartograficznej na podkla-
dzie ortofotomapy i podzialu geodezyjnego
w skali 1:10 000, zawierajacy réwniez dane
o polozeniu stref wylaczonych spod nowej
zabudowy, i drugi - z lista wspdtrzednych
punktéw zalamania granicy w ukladzie PL-
1992. Dla Przywidzkiego OChK wykonano
réwniez zalacznik 3, podajacy wspdtrzedne
linii rozgraniczajacych odcinki strefy zakazu
zabudowy wokot wybranych jezior. Wery-
fikacja granic ochk doprowadzita do znacz-
nego powiekszenia Przywidzkiego OChK, z
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10888 do 15507,5 ha (0 42,4%), zmniejszenia
o niespetna 9% OChK Doliny Raduni (z 3340
do 3046,5 ha) i pozostawienia prawie iden-
tycznej powierzchni Otominskiego OChK
(zmniejszenie o 4,3 ha), przy czym bilans ten
wynika z kilkunastu drobnych wylaczen i po-
szerzen ochk. Przestrzenny efekt tych zmian
przedstawiono na rycinie 11.

Na szczegélne podkreslenie zastuguje
fakt, ze uchwaly te zawierajg wszystkie zakazy
okreslone w ustawie o ochronie przyrody dla
ochk, a wiec zastosowano w nich podejscie
odmienne niz wczeéniej przedstawione w
wojewddztwie $wietokrzyskim. Co prawda,
od czesci tych zakazéw dopuszczono wyjat-
ki, ale wynikaja one gléwnie z nadrzednych
przepiséw prawa i tylko w wyjatkowych,
nielicznych przypadkach sg rezultatem in-

dywidualnych, jednostkowych sytuacji, kto-
re zidentyfikowano w wyniku szczegotowej
analizy kazdego ochk.

W kolejnych latach planowane jest przy-
gotowanie i przyjecie rozporzadzen dotycza-
cych nastepnych ochk potozonych w réznych
cze$ciach wojewddztwa pomorskiego.

5. Dyskusja i wnioski

Przedstawione w artykule problemy do-
tyczace ochk sa powszechne w calym kraju.
Zaproponowany i prowadzony w wojew6dz-
twie pomorskim proces ich cze$ciowego roz-
wigzania, w zakresie mozliwosci samorzadu
terytorialnego, stanowi do$¢ unikatowe dzia-
tanie w skali ogélnopolskiej. Doswiadczenia
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[ ] granice ochk przed weryfikacjq
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Zmiany granic trzech obszaréw chronionego krajobrazu w wojewoddztwie pomorskim

The changes of three landscape protection area borders established in Pomeranian Voivodeship

109



Przeglad Przyrodniczy XXIX, 4 (2018)

te nalezy ocenic¢ jako wartosciowe i mozliwe
do zastosowania w innych regionach, jed-
nak sg one bardzo praco- i czasochlonne, co
zniecheca cze$¢ samorzagdéw do ich realiza-
cji, a réownoczeénie oddala w czasie uzyskanie
pozytywnych skutkéw. Potrzeba bylo prawie
pieciu lat, aby przyja¢ uchwaly dla trzech z
43 ochk administrowanych przez samorzad
wojewddztwa pomorskiego, chociaz mozna
sadzi¢, ze proces ten przy$pieszy w kolejnych
latach. Jest to bardzo wazne ze wzgledu na
presje zagospodarowania na tereny wartos-
ciowe krajobrazowo w ochk i ich otoczeniu.
Toczy sie¢ wiec swoisty wyscig inwestorow
oraz zwolennikéw ochrony przyrody i krajo-
brazu, w ktérym ta druga strona nie zawsze
musi by¢ przegrana. Nawet jesli duza po-
wierzchnia ochk w kraju, zdaniem niektérych
0s6b, daje tylko zludzenie realnej ochrony
wielkoobszarowej, to jednak ochk pozwalajg
na zachowanie niektérych waloréw przyrod-
niczych i krajobrazowych.

Ze wzgledu na kroétki okres, jaki uptynal
od przyjecia uchwal sejmiku wojewddztwa
pomorskiego dotyczacych ochk, nie jest moz-
liwa w pelni obiektywna ocena wywotanych
przez nie skutkéw, zaréwno przyrodniczo-
krajobrazowych, jak i spotecznych. Jednak na
podstawie dotychczasowych dos$wiadczen,
w stosunku do tych ostatnich mozna przy-
puszczad, ze skutki pozytywne przewaza nad
negatywnymi. Dzieki likwidacji ochk na tere-
nach, gdzie krajobraz ulegl silnej degradacji,
gléwnie wskutek zabudowy oraz ich posze-
rzeniu na tereny, ktére posiadajg warto$cio-
wy krajobraz, a dotychczas nie byly chronio-
ne, moze wzrosna¢ akceptacja spoteczna dla
samej idei ochrony krajobrazu. Poprzedniag
sytuacje, w ktorej tereny ze zdegradowanym
krajobrazem byly objete ochrona, spoteczen-
stwo odbieralo jako niezrozumialy, a czasem
byla ona wrecz demoralizujacy, tym bardziej
ze duzo cenniejsze krajobrazowo obszary nie
podlegaty ochronie. Ponadto, dzieki uszcze-
gblowieniu i zindywidualizowaniu w odnie-
sieniu do poszczegdlnych ochk, a nawet ich
czedci, zakazow i zalecen w zakresie ochrony
$rodowiska, przyrody i krajobrazu, zosta-
fo znacznie zawezone pole do interpretacji
przepisow, ktora czesto stanowila zarzewie

probleméw i konfliktéw. Z tego powodu pro-
ces uzgadniania i opiniowania dzialan oraz
przedsiewzie¢ ulegal przediuzaniu, a takze
angazowano w nim liczne organy admini-
stracji i sady administracyjne. Wprowadzone
zmiany powinny przyczynic sie do jego skro-
cenia. Moze to réwniez wplyna¢ na ograni-
czenie konfliktéw powstajacych pomiedzy
inwestorami i uzytkownikami przestrzeni a
administracjag ochrony przyrody i spotecz-
nymi organizacjami ekologicznymi, a tym
samym przyczynic¢ si¢ do zmniejszenia presji
inwestycyjnej na terenach, ktorych krajobraz
oceniono jako najbardziej wartosciowy.
Réwnoczesnie jednak, pozytywne skutki
dziatan prowadzonych na poziomie lokalnym
i regionalnym mogg by¢ niwelowane poprzez
zaniechania lub btedne dzialania prowadzone
na poziomie centralnym. Najwieksze zanie-
pokojenie powoduje brak kompleksowej kra-
jowej strategii obszarowej ochrony przyrody
i krajobrazu. Od kilkunastu lat pojawiajg si¢
w dyskusjach i nieformalnych stanowiskach
Ministerstwa Srodowiska lub GDOS opinie o
potrzebie modyfikacji form ochrony przyro-
dy, w szczegolnosci parkéw krajobrazowych
i obszaréw chronionego krajobrazu. Swoisty
stan ,,zawieszenia” powoduje w samorzadach
wojewddztw obawy co do celowosci podej-
mowania dziatan dotyczacych tych form
ochrony, skutkujace odkladaniem sporza-
dzania planéw ochrony lub weryfikowania
granic ochk. W stosunku do tych ostatnich
wspomina sie o koncepcjach przeksztatcenia
w umocowane prawnie korytarze ekologicz-
ne, ale przeciez wiele ochk takie funkcje pelni
w ograniczonym zakresie. Nalezy mie¢ na-
dzieje, ze ewentualne zmiany formuly praw-
nej ochk zostang przeprowadzone z uwzgled-
nieniem i wykorzystaniem dziatan wykona-
nych w odniesieniu do nich przez samorzady
wojewddztw. Warto by réwniez centralnie
wskaza¢ rekomendowane zasady i kierunki
weryfikacji sieci tych obszaréw, ktore - jak
sie wydaje - powinny by¢ znacznie bardziej
zblizone do modelu zastosowanego w woje-
wodztwie pomorskim, niz np. do wypaczo-
nych procedur prawnych zastosowanych w
wojewddztwie $wietokrzyskim.
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Summary

The first landscape protection areas (LPAs) were established in Poland in mid’ 1970, although partial
law rules concerning LPA were constituted in 1980, and full rules with their definition just in 1991. The
definition of LPA and institutions responsible for their protection were changing during last thirty years.
These changes brought a lot of problems in administration and protection of LPA. At the turn of 1960
and 1970, the discussions over LPA concepts led to two approaches: (1) utility-recreational, as the areas
with important natural and landscape values for leisure and (2) geoecosystemic, related to natural units
(geo- or ecosystems) protected water and climatic resources and biodiversity, with attention to ecological
corridors. This approach converge LPA to other forms of nature conservation (in Poland particularly na-
ture reserves and national parks, in EU SACs and SPAs). The common mixing of these approaches is the
characteristic “original sin” of LPA. It led to future problems with management and conservation.

The present definition (Polish Nature Protection Act) determines, that LPA is “protected areas with
outstanding landscape of diversified ecosystems, with values for tourism and leisure requirements or
actual function of ecological corridor” The criteria of LPA delimitation are too general and ambiguous.
In all state LPAs are the largest forms of nature conservation and covered about 70.000 km? (22,4% of
Poland’s territory). In a few regions they cover very large area (above 5.000 km?), even 53% of region’s
area (Swietokrzyskie Voivodeship), but in other regions, their area is low (in Slaskie and Dolnoslaskie
Voivodeships only 3-5% of territory) (fig. 1).

Current LPAs network has a low consistency. Majority of LPAs were established before 1999 in 49
small voivodeships. After combining them in new 16 bigger regions, the mistakes were totally disclosed.
LPAs covered only one part of forest complexes or one side of river valleys. As the result of conservation
elimination, in buffer zones of landscape parks, appeared a great spatial gaps in nature protection areas.
Sometimes the areas with low natural values far from landscape parks are under protection, while those
around landscape parks with higher values are excluded. The problems of LPAs obligate to verification of
their borders and conservation regime.
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The voivodeships’ local governments acquire the administration of LPAs in 2009. In first years they
paid more attention for landscape parks, the conservation forms with higher regime and more possi-
bilities for conservation than LPAs. In last few years some local governments tried to verify LPAs. There
were several cases of LPA’s conservation regime dilution. For example, in local law acts of Swietokrzyskie
regional government, few LPAs were divided in 3 zones (A-C), and all bans in zone C were cancelled (fig.
2). This zone cover 79% and 55% in two landscape protection areas. In this way, the nature protection
areas without conservation rules and bans were established.

A systematic process - though better one - of LPAS’ verification was applied in Pomeranian voivode-
ship. The discussions started in 2014. In 2015, the author of this paper prepared for local government the
broad expert opinion on methods of evaluation of legal criteria of LPAs delimitation and verification and
pilot project for three LPAs (fig. 3-5). The Pomeranian Regional Planning Office joined these activities in
2016. In last three years they prepared large documentations and local law acts projects for verification
of 10 LPAs (fig. 6). The territorial dialog with local communities, particularly with communes self-gov-
ernments, was applied during this process. In 2017 and 2018 the author of this paper prepared the next
expert opinions on landscape typology, assessment, evaluation and conservation of 11 landscape protec-
tion areas (fig. 7-10). All these activities led to including into local law acts three LPAs. Prohibitions and
recommendations for landscape conservation were expanded and individualised. They consist of conser-
vation rules (quasi-plans) for forest, non-forest and water ecosystems, prohibits and borders description
in the form of cartographic and geodetic points and areas with development limitations. Such solutions
reduce free interpretations and possibilities of social conflicts between developers and landscape protec-
tion supporters. One LPA was enlarged over 42% (Przywidzki), the other was reduced for 9% (Dolina
Raduni) (fig. 11). These changes should induce increase in social acceptance of landscape protection. The
next few acts are in preparation.

The process of LPAs verification applied in Pomeranian voivodeship - although labour-intensive and
time-consuming - resulted in fruitful effects. They could be recommended for other regions.
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